SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 665/2024-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN

I - - I »:oti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 6T0s/96/2024 z 23. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel tistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 15. novembra 2024 formuluje svoje
namietky smerujice proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 6Tos/96/2024 z 23. oktdbra 2024
(dalej len ,,namietané uznesenie®), ktorym bola zamietnutd staznost stazovatela uplatnena
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Nt/32/2024 z 2. oktébra 2024
(d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) o zmene spdsobu vykonu ochranného psychiatrického
lieCenia u odsudeného st'azovatel’a (uloZzeného mu rozsudkom okresného sudu €. k. 1T 17/2017-124
z 19. aprila 2017 v spojeni s uznesenim Okresného siidu Roznava ¢. k. 2Nt 16/2017-41 z 25. marca
2019) z ambulantnej formy na formu Ustavnu.

2. Ustavna staznost’ sa vyznaGuje ¢iastoéne neuréitym obsahom. Stazovatel’ v nej prezentuje svoje
vyhrady k postupu krajského stdu, argumentujic, Ze zmena formy jemu ulozeného ochranného
lieCenia nie je opodstatnena, ulozenie ustavnej formy ochranného lieCenia spdsobilo u neho
naruSenie socidlnych a spolocenskych vézieb, pricom rozhodnutim stidov nebola uréena doba
trvania tejto ustavnej ochrannej liecby.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3.V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora
ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne zohladiuje, je obmedzenie osobnej
slobody jednotlivca s odkazom na dévod podla ¢l. 5 ods. 1 pism. €) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd akceptovatelné iba v pripade sucasného splnenia troch zékladnych
podmienok, ktorymi su existencia kvalifikovanej dusevnej poruchy objektivizovanej na zaklade
lekarskeho posudku (pozri Sabeva proti Bulharsku, rozsudok z 10. 6. 2010, ¢. 44290/07),
nemoznost zabezpeCit ucel sledovany takymto obmedzenim, teda ochranu osobného
alebo verejného zaujmu, inym menej prisnejSim opatrenim a tiez nevyhnutnost’ prijatia takéhoto
obmedzenia s prihliadnutim na okolnosti vztahujice sa na dotknutd osobu (pozri C.B. proti
Rumunsku, rozsudok ESLCP z 20. 4. 2010, ¢. 21207/03).

4. Na zéklade stcinnosti poskytnutej krajskym stidom ustavny sud ziskal k dispozicii namietané
uznesenie, z ktorého obsahu zistil, ze staZovatelovi bolo rozsudkom okresného sudu ¢. k.
1T 17/2017-124 z 19. aprila 2017 popri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody uloZzené
aj ochranné psychiatrické lie¢enie vo forme ustavnej liecby, pricom nasledne uznesenim Okresného
studu Roznava €. k. 2Nt 16/2017-41 z 25. marca 2019 bola tGstavna forma ochrannej liecby zmenena
na liecbu ambulantni. V Case trvania tohto ochranného lie¢enia doslo k odsudeniu stazovatela
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/76/2024 z 24. septembra 2024, ktorym bol st’azovatel’ uznany
vinnym z trestného Cinu schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Trestného zékona,
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov.

5. Podl'a vyjadrenia krajského sidu prezentovaného v odévodneni namietaného uznesenia okresny
sud v prvostupiiovom rozhodnuti spravne poukézal na znalecky posudok vypracovany pre potreby
trestného konania vedeného pod sp. zn. 2T/76/2024, kde znalkyna konStatovala, Ze vzhl'adom
na podrobne popisany psychicky zdravotny stav stazovatela modze byt pobyt staZovatela
na slobode pre spolo¢nost’ nebezpecny a je uitho indikované nariadenie ochranného psychiatrického
lieCenia Ustavnou formou, kde po stabilizcii psychického stavu st'azovatela bude moZné
pokracovat’ opit’ v ambulantnej forme ochranného liecenia. Podl'a krajského sudu aj oSetrujtci
psychiater, u ktorého bola ambulantnd forma ochranného lieenia stazovatela realizovana,
sa priklonil k tomuto stanovisku, ked’ konStatoval, Ze ambulantnd forma lieCenia u stazovatela
neplni svoj ucel, staZovatel' sa dopusta nasilného spravania, nedokédzal si udrzat’ zamestnanie,
je konfliktny, a to aj v ¢akérni psychiatrickej ambulancie.

6. Podla krajského sudu oznacené dokazy jednoznacne podporuju a odévodiiuju zaver pre zmenu
sposobu vykonu ochrannej lieCby, teda pre nariadenie ustavného ochranného lieCenia, ktoré,
samozrejme, v budicnosti po stabilizacii zdravotného stavu st'azovatela moZzno nahradit’ formou
ambulantnou.

7. Ustavny sud v nadviznosti na obsah prezentovaného odévodnenia namietaného uznesenia
konStatuje, Ze krajsky sud posudil stazovatelov pripad v stlade s poZziadavkami citovanej
judikatary ESLP, teda v stazovatelovom pripade nalezite preskiimal existenciu vSetkych troch
podmienok, ktorych splnenie sa vyzaduje pre nariadenie obmedzenia zasahujuceho do prava
stazovatel'a na jeho osobnu slobodu. V stazovatelovom pripade bola relevantnym spdsobom



(znalecky posudok) naélezite preukdzana kvalifikovand zdravotnd porucha psychiatrického
charakteru, ktorej existencia signalizuje mozné nebezpecenstvo osoby stazovatel’a pre spolocnost,
pri¢om konkrétne okolnosti (aktudlne odsudenie pre trestntl ¢innost’ a nasilné a konfliktné spravanie
signalizované oSetrujucim lekdrom psychiatrom) osvedCili neucelnost’ doterajSej, ambulantnej
formy ochranného psychiatrického liecenia.

8. V suvislosti s namietkou staZovatel'a o nevymedzeni konkrétnej diZky trvania nariadenej formy
ochranné¢ho lieCenia treba poukazat’ na § 74 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého ochranné
lieCenie trva, kym to vyzaduje jeho Ucel; o zmene jeho formy, o prepusteni z jeho vykonu
alebo jeho ukonc¢eni rozhoduje sud.

9. Vzhl'adom na uvedené zavery sa nejavi ustavnému sudu namietané uznesenie ako svojvolné.
Ustavny sud je toho nazoru, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poskytol
stazovatel'ovi dostatoéne konkrétne a nalezit¢ argumenty podporujiuce zakonnost' postupu
pri rozhodovani o zmene sposobu vykonu nariadeného ochranného liecenia, pricom vyklad, ktory
v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Gpravy v namietanom uzneseni krajsky sud prezentoval,
nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich postup
pri rozhodovani o tomto ochrannom opatreni. Skuto¢nost, Ze stazovatel zastiva iny nazor,
ako prijal v tejto veci krajsky sid, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia krajského sidu a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade okresnym sudom a krajskym sudom,
by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa ich nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

10. Vzhl'adom na tieto zavery Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent. Na tomto zavere by zotrval
aj v pripade odstranenia vady ustavne] staznosti (nedostatok pravneho zastipenia advokatom).
Preto st'aZovatel'a na odstranenie vady nevyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



